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РОССИЯ МЕЖДУ ОТКРЫТЫМ 
И ЗАКРЫТЫМ ОБЩЕСТВОМ
В основе идеи «открытого обще­
ства» лежит представление о том, что 
общество, если его рассматривать во 
всей его всемирно-исторической цело­
стности, должно качественно изме­
няться, чтобы сохранить стабильность, 
обеспечить свою выживаемость.
Усложнение человеческого мира 
требует превращения закрытого обще­
ства, в открытое. Иначе люди в этом об­
ществе будут не в состоянии формиро­
вать способности, адекватные нараста­
ющей сложности мира. Это ведет к сни­
жению эффективности принимаемых 
решений, росту дезорганизации, угро­
жающей перерасти в катастрофу, в рас­
пад общества. Проблема открытости — 
форма выражения способности людей, 
сохранить сложное общество, изменяя 
его так, чтобы предотвратить его опас­
ную дезорганизацию.
КАК ВОЗМОЖНО ДВИЖЕНИЕ К 
ОТКРЫТОМУ ОБЩЕСТВУ?
Каков механизм развития откры­
того общества? Человеческое творче- 
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ство — кумулятивный процесс, не 
исключающий, однако, массовых раз­
рушительных поворотов в обратном 
направлении. Жертвой этих поворотов 
является творческий потенциал значи­
тельного количества людей не только 
в результате насилия, но и общей 
атмосферы массовых фобий, попыток 
решать проблемы избиением «оборот­
ней». Разрушительные последствия 
им еет расп ростран ен и е массовой 
веры, что избиение сил зла и есть путь 
добра, массовой убежденности, что 
все проблемы решаются реализацией 
некоторой абсолютной идеи. При этом 
само содержание этой идеи может и 
не иметь значения, важно лишь что 
она внедряется через разрушительный 
монолог.
Путь к открытому обществу лежит 
не на шумной внешней стороне исто­
рического процесса с войнами, рево­
люциями, подвигами и преступления­
ми властителей и т.д., о чем так лю­
бят писать историки. Этот путь про­
кладывается где-то на скрытой сторо­
не, где человек, погруженный в по­
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вседневность, решает свои бесконеч­
но разнообразные проблемы. Там, 
отвечая на сложность повседневности, 
человек накапливал умение, творчес­
кий потенциал, новые смыслы. В древ­
ности этот процесс шел столь медлен­
но, что его нельзя было заметить на 
протяжении поколений. Например, со­
вершенствование примитивных ору­
дий архаичным человеком не было 
результатом  заранее поставленной 
цели. Совершенствование орудий, про­
гресс средств не были культурной цен­
ностью, но шли интуитивно, подсоз­
нательно, возможно как результат 
напряженного стремления сохранить 
все, как было, и, одновременно, как 
результат определенной игры неосоз­
нанных творческих сил. Представле­
ние о развитии, о совершенствова­
нии распространялось на все этажи 
культуры из зародившегося вместе с 
культурой представления об освоении 
детьми слож ивш ейся культуры . В 
пользу этой гипотезы свидетельству­
ет исключительная важность представ­
лений о семье, малых сообществ как 
основы для формирования большого 
общества, государства. На протяжении 
веков рядовые люди рассматривались 
как «дети», а в качестве «отца» выс­
тупало первое лицо. Отсюда вытека­
ло представление, что общество за­
висит от того, как «дети» осваивают то, 
чему учит «отец». Это открывало воз­
можность для понимания того, что 
общество зависит от способности «де­
тей» творчески осваивать культуру.
Человечество шло к открытости не 
через борьбу со «злодеями». Откры­
тость — это борьба человека с собой, 
с собственным страхом перед измене­
ниями, с неумением их отбирать, ос­
ваивать и интегрировать. Развитие 
открытости шло по пути преодоления 
синкретизма, то есть первобытной 
нерасчлененности представлений, всей
жизни общества. Распад синкретизма 
не сводится к отделению искусства от 
религии, науки от повседневности, 
знания одной вещи от знания другой и 
т.д. Он включает постепенное выделе­
ние особых типов отношений людей 
из нерасчлененного целого и превра­
щения каждого из них в особый пред­
мет озабоченности, то есть в отноше­
ния, открытые для изменений. После­
довательное вычленение различных 
форм этих отношений является важ­
нейшим шагом в формировании откры­
тости.
Человек сумел выделить из синк­
ретизма особый тип отношений, свя­
занный с развитием технологии, тех­
нических средств, необходимых для 
осуществления сложившихся в куль­
туре целей. Иначе говоря, люди пе­
решли от подсознательного развития 
техники к осознанному. Важный эле­
мент общественной жизни превратил­
ся в предмет творческой рефлексии. 
Способность превращать развитие тех­
нических средств в особую проблему 
не могло существовать без одновре­
менной способности выделить отноше­
ния людей в сфере эксплуатации тех­
нологии в особый предмет, подлежа­
щий совершенствованию.
Еще одним этапом распада синк­
ретизма было вычленение организа­
ционных отношений на предприятии, 
в учреждении, армии, любом сообще­
стве. Возникла способность изменять 
организацию предприятия и вообще 
всех сообществ в соответствии с изме­
няющейся целью, с задачей повыше­
ния эффективности, подчинять струк­
туру функции. Предприятие, если оно 
находится в условиях напряженных, 
изменяющихся рыночных отношений, 
может выжить лишь при условии, если 
оно окажется способным отвечать на 
изменяющиеся требования рынка. Этот 
ответ заклю чается не только и не
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столько в «сохранении коллектива», 
существующих в нем традиционных, 
патриархальных отношений, но в от­
крытой способности людей изменять 
состав работающих, их отношения 
между собой.
И, наконец, возникает способность 
изменять общество в целом, все типы 
отношений. Они превращаются в пред­
мет диалога, в предмет реформ., из­
менений и управления (не путать с 
манипулированием), в открытый 
предмет воспроизводства. Этот по сути 
бесконечный процесс распада синкре­
тизма, включающий качественное из­
менение культуры, усиление ее диа­
логичности, преодоление закрытости, 
осознание возможности и необходимо­
сти подчинять структуру функции и 
есть сердцевина формирования откры­
тости в обществе.
Об открытом обществе стало воз­
можно говорить тогда, когда творчес­
кая способность людей формировать 
новые отношения постепенно достиг­
ла способности повседневно совершен­
ствовать государственные отношения 
через формирование всеобщего диа­
лога в масштабе гражданского обще­
ства. Открытое общество возможно в 
гражданском обществе, где культура 
и вся система отношений ориентиро­
ваны на стимулирование развития 
личности как субъекта творческих ин­
новаций. В нем формируется государ­
ство, способное охранять право каж­
дого на формирование культурных 
инноваций, их культивировать, изла­
гать, проповедовать, критиковать, 
совершенствовать государство, бороть­
ся за свободное участие в политичес­
ком диалоге на всех уровнях обще­
ства. Тем самым государство из тра­
диционного инструмента ограничения 
творчества, подавления личности пре­
вращалось в защитника личности. Го­
сударство из воплощения закрытости
становится защитником открытости, 
его источников. Оно превращается в 
институт, защищающий творческую 
личность от насилия со стороны са­
мой власти, от противников расшире­
ния и углубления творчества, от сил 
противостоящих открытости. При этом 
оно само превращалось в открытое 
для личности.
Каждый шаг этого сложного про­
цесса формирования открытости вклю­
чает в себя развитие культуры, фор­
мирование сдвигов в культурных про­
граммах. Этот процесс мог иметь мес­
то лишь в условиях роста способности 
людей формировать позитивные инно­
вации, вступать в диалог в связи и по 
поводу этих инноваций, их приемле­
мости для общества. Это возможно на 
основе роста массового творческого 
потенциала. Сердцевиной этого процес­
са является частная инициатива, втор­
жение творчества в сферу все более 
сложных отношений, в хозяйство, эко­
номику, политическую жизнь, в фун­
кционирование государства. Люди по­
степенно осознали, что все, что нас 
окружает, все наши способности есть 
результат творческого потенциала но­
сителей частной инициативы, резуль­
тат открытости. Любое достижение в 
этой области всегда вызывает недо­
вольство своей недостаточностью и тем 
самым дает стимул его дальнейшему/ 
углублению. ;
РОССИЯ МЕЖДУ ЗАКРЫТЫМ И | 
ОТКРЫТЫМ ОБЩЕСТВОМ
Картину изменений в жизни каж­
дой страны, человечества в целом не­
возможно понять игнорируя рассмот­
рение современного мира через дуаль­
ную оппозицию «традиционная — ли­
беральная суперцивилизация». В со­
временном мире существует группа 
стран, принадлежащих к либеральной
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суперцивилизации. В них либеральные 
Ценности, ценности открытого обще­
ства, занимают ведущее место, оттес­
нив ценности традиционного общества, 
и постоянно пытаясь превратить мо­
нолог традиционализма в один из го­
лосов диалога. Сюда относятся преж­
де всего страны, которые раньше у 
нас соотносились с развитым капита­
лизмом. В них, однако, существуют 
анклавы традиционализма, часто глу­
боко разрушенного, например, негри­
тянские гетто в США. Активно тра­
диционализм в странах открытого об­
щества подчас становится основой 
борьбы с новыми ценностями откры­
того общества, подчас методами мо­
нолога в его крайних формах, мето­
дами терроризма. При всей его бесче­
ловечности он не в состоянии сокру­
шить открытое общество в его твер­
дынях. Специфика терроризма заклю­
чается в том, что слабость своего энер­
гетического потенциала он пытается 
компенсировать крайностями своих 
методов, или как стали недавно гово­
рить у нас, беспределом.
Традиционализм в чистом виде 
уже не существует. Возможно, что 
его еще можно найти в отдаленных 
племенах Африки, Латинской Амери­
ки. Современный традиционализм в 
возрастающих масштабах пронизыва­
ет утилитаризм. Отношения между 
ними являются крайне сложными. С 
одной стороны, утилитаризм разлага­
ет синкретизм, формируя представле­
ния о мире как бесконечном наборе 
реальных и потенциальных средств. 
Но, с другой стороны, утилитаризм 
служит основой для превращения эле­
ментов открытого общества в ценность 
для людей закрытого общества, в 
средство для укрепления традициона­
лизма, позволяет использовать для 
защиты закрытости достижения от­
крытого общества. Тем самым в со­
временном мире традиционализм в 
значительной степени силен чужой 
силой, в частности западной техни­
кой и наукой. Для таких стран, как 
Ирак, Ливия, Иран характерно стрем­
ление сохранить основы традициона­
лизма, закрытого общества, макси­
мально используя научно-технические 
достижения открытого общества и, не 
в последнюю очередь, в сферах, не­
обходимых для войны. Утилитаризм, 
следовательно, в определенном, огра­
ниченном смысле представляет собой 
переходный «идеал между традицио­
нализмом и либерализмом, между зак­
рытостью и открытостью. Его роль в 
современном мире двойственна, про­
тиворечива.
Россия в современном мире зани­
мает особое место. В ней с начала мо­
дернизации внутри культуры, соци­
альных отношений складывались отно­
шения циклической конфронтации 
между двумя суперцивилизациями. 
Неоднократные попытки утвердить 
ценности либерализма, открытого об­
щества сменялись противоположным 
процессом, стремлением восстановить 
традиционализм. Циклы историческо­
го развития в России привлекают все 
больше внимание исследователей. 
Отношение России с двумя суперци­
вилизациями можно описать как со­
стояние страны, «застрявшей» между 
ними, как вышедшей за рамки тради­
ционной суперцивилизации, но не 
вошедшей в число стран, где утвер­
дилось открытое общество. Это тяж е­
лое и мучительное состояние харак­
теризуется высоким уровнем дезор­
ганизации, слабостью государства, 
слабостью массового признания его 
ценности, крайне медленным продви­
жением к рынку, значительным на­
строением иждивенчества и недоста­
точным развитием частной инициати­
вы. Это состояние характеризуется
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элементами двоевластия, «хромаю­
щих» решений. О них можно говорить 
тогда, когда в цепочке решений каж­




ний, его расколотостью между проти­
востоящими нравственными идеалами. 
Это состояние характеризуется пери­
одическим усилением стремления либо 
перейти к открытому обществу, либо 
вернуться к закрытому при одновре­
менной невозможности отказаться как 
от традиционализма, так и от дости­
жений либеральной суперцивилизации. 
Эта эклектическая промежуточность 
означает, что элементы открытого 
общества могут быть использованы как 
средство укрепления закрытости, как 
впрочем и наоборот. В таком обществе 
развитие элементов открытого обще­
ства может вызвать реакцию проти­
востояния эле'ментов закрытого обще­
ства, где по сей день сконцентриро­
ван значительный социально-энергети­
ческий потенциал общества. Промежу­
точность выражаются в слабости куль­
туры диалога и его организационных 
форм, преобладании конфронтации 
монологов (1). В стране существуют 
мощ ные силы , стр ем ящ и еся  не 
столько выйти из этого состояния, 
сколько к нему в разных формах адап­
тироваться.
ЕСТЬ ЛИ ГАРАНТИЯ 
ФОРМИРОВАНИЯ ОТКРЫТОГО 
ОБЩЕСТВА?
Развитие открытого общества про­
исходит в разных странах различным 
образом. Некоторые из них можно от­
нести к первому эшелону, где откры­
тая либеральная суперцивилизация 
возникала на исторически сложившей­
ся почве своих народов, на основе
сложившейся культуры, на культур­
ной традиции античности, иудо-хрис- 
тианства. Этот процесс шел медленно, 
не без конфликтов, но сравнительно 
безболезненно, если его сравнить с 
аналогичными процессами в странах 
последующих эшелонов. К странам 
второго эшелона можно отнести Гер­
манию, которая отставала политичес­
ки и экономически и стимулируемая 
опытом более развитых стран, пыта­
лась получить утилитарные результа­
ты открытого общества, прибегая под­
час к методам закрытого общества. Это 
привело к тому, что, перейдя к либе­
ральной суперцивилизации, Германия 
ответила на внутренний кризис и на 
внешнеполитическое поражение уста­
новлением фашизма. Это можно рас­
ценивать как утопическую попытку 
установить традиционное закрытое 
общество, но на основе экономики, 
достигшей открытости, развитого рын­
ка. Тоталитаризм XX века был попыт­
кой крайними методами закрытого об­
щества удержать определенные дос­
тижения открытого общества. В Гер­
мании это привело к тому, что она 
смогла продолжить свое движение к 
открытому обществу, лишь пережив 
национальную катастрофу, крушение 
государственности и полный военный 
разгром. Россия оказалась страной 
третьего эшелона, которая так же, как 
и Германия, но в значительно мень­
шей степени, созрела до открытого 
общества, до господства рынка. Об­
щество, однако, усиленно пыталось 
использовать достижения открытого 
общества для экономического и соци­
ального развития. Для этого Россия, 
как и Германия, прибегла к методам 
закрытого общества, к тоталитариз­
му. Но в отличие от Германии это об­
щество формировалось в условиях 
преобладания традиционализма на до­
капиталистической основе. В России
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был создан невиданный в истории хи­
мерический порядок, сочетающий мак­
симально мыслимую закрытость с 
попыткой сформировать индустриаль­
ное и даже постиндустрильное обще­
ство на дорыночной основе, на основе 
архаики и примитивных форм утили­
таризма. Этот раскол привел в конеч­
ном итоге к катастрофе, как полити­
ческой, так и хозяйственной. После 
этого развитие открытого общества 
оказывается крайне трудным, требу­
ющим массового нравственного напря­
жения и ответственности.
Никаких гарантий, лежащих за 
пределами массовых стремлений и спо­
собностей людей постоянно активно 
действовать, изменять себя таким об­
разом, чтобы формирование откры­
тости превратилось в первую жизнен­
ную потребность личности, нет и быть 
не может. Исторический опыт пока­
зывает, что народы по-разному реа­
гировали на рост опасностей. Некото­
рые не ищут выхода и пассивно идут 
навстречу собственной гибели. Жите­
ли Византии, когда в нее вторглись 
турки, бросили на произвол судьбы 
свою страну и с захватчиками сража­
лись только жители столицы во главе 
с императором. Расплатой было исчез­
новение этого общества. Историческая 
традиция отвечать на критическую 
ситуацию  лозунгом  «не сойдем с 
печи», возникшая среди части крес­
тьян России, не способствует разви­
тию открытого общества.
Движение любого народа к откры­
тому обществу происходит через ка­
чественное изменение соотношения 
между обыденным сознанием, где кон­
центрирую тся ранее сложивш иеся 
пласты культуры, и накапливаемым 
знанием, наукой. Это движение зави­
сит от того в какой степени и масшта­
бах обыденное сознание ассимилиру­
ет потенциал, направленный на пре­
вращение в предмет исследования 
способности ‘людей менять свои цен­
ности, искать меру этой способности. 
Формирование открытого общества 
зависит от способности людей обеспе­
чить взаимопроникновение двух аспек­
тов своей культуры, их синтез на по­
стоянно обновляемой основе, искать 
динамичную меру этого синтеза.
Люди сами выбирают себя, свою 
идентификацию на основе своей куль­
туры, стараясь следовать ей, одно­
временно интерпретируя, критикуя 
ее, тем самым формируются новые 
пласты культуры, изменяется обще­
ство, люди. Этот выбор скрыт в любой 
форме деятельности, далеко выходит 
за рамки решения, за кого голосовать 
на выборах. Речь идет о развитии со­
ответствующих форм образа жизни, 
выборе суперцивилизаций. Люди, од­
нако, выбирают не абстрактно, не 
основываясь лишь на доводах разных 
сторон, на доводах пророков, идеоло­
гов, ученых. Перспективы движения 
России к открытому обществу зависят 
в конечном итоге от сложивш ихся 
нравственных идеалов, от их влияния, 
их массовости, от того каков выбор 
люди совершат между открытостью и 
закрытостью. Эти идеалы существуют 
как дуальные оппозиции, постоянно 
создавая для личности проблемные 
ситуации. Важнейшая среди них оппо­
зиция традиционализма и либерализ­
ма, а также умеренного и развитого 
утилитаризма, Существуют такж е 
различные их разновидности и соче­
тания. Россия развивалась как страна 
традиционалистского (вечевого), зак­
рытого типа. Однако традиционализм 
в современном обществе в значитель­
ной степени разрушен. Умеренный 
утилитаризм, с его ограниченным 
стремлением расширить сферу откры­
тости, разлагает традиционализм, 
стимулируя энергию людей на приоб­
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ретение благ, не боясь при этом раз­
рушать природную и социальную сре­
ду. Развитый утилитаризм характери­
зуется осознанием зависимости приоб­
ретаемых благ от продуктивных твор­
ческих усилий людей, что можно рас­
ценивать как существенное расшире­
ние сферы открытости. Однако этот 
идеал не возвышается до уровня от­
крытости государственного целого, до 
способности стимулировать людей для 
достижения целей, которые бы не 
сулили быстрого локального эффекта. 
Тем не менее утилитаризм является 
предпосылкой такого движения к от­
крытому обществу. Однако его влия­
ние в нашем обществе ограничено. Он, 
как и российский либерализм, был 
раздавлен в результате возникновения 
на основе традиционализма и умерен­
ного утилитаризма советской системы.
Программу формирования откры­
того общества несет в себе либерализм. 
Однако его массовое влияние в обще­
стве недостаточно. Тем не менее со­
единение либерализма и развитого 
утилитаризма открывает перспективы 
для формирования в России открыто­
го общества. Мера возможности реа­
лизации этой перспективы устанавли­
вается нравственным поиском каждо­
го из миллионов людей нашего обще­
ства. Ежеминутный результат этого 
выбора между нравственным опытом 
прошлого и попыткой выйти за его 
рамки определяет наш завтрашний 




Философия, как и культура в от­
крытом обществе носит открытый ха­
рактер, развиваясь вместе с необхо­
димостью разрешать все более слож­
ные проблемы. Когда-то Ницше осу­
дил современную ему науку за то, что 
«она убила Я». Однако наука открыта 
и ускользает от жестких замкнутых 
определений, от клеймящих ее ярлы­
ков. Наука могла рассматриваться как 
анализ объекта внешнего и противо­
положного субъекту, человеку, лич­
ности. Но смысл науки не оставался 
неизменным. Развитие науки, выдви­
жение ее как новой, важнейшей фор­
мы культуры, возвело открытость в 
культурную ценность. Наука на этом 
этапе может быть осмыслена как воп­
лощение и реализация потенций че­
ловека, его способности преодолевать 
ограниченность культуры прошлого, 
ограниченность способности отслежи­
вать новые опасности. Наука своей 
ориентацией на открытость обращена 
к опасностям и тем самым развивает­
ся как необходимая форма все более 
смелого и квалифицированного проти­
востояния этим опасностям. Само 
включение в науку представления об 
опасности есть ее очеловечивание. На­
лицо качественный сдвиг в науке, де­
лающий ее нарастающей по важности 
формой гуманизма, формой выжива­
ния, жизнеспособности человека в 
мире нарастающих опасностей. Наука 
жертвует комфортными представлени­
ями, превращающимися в опасные 
иллюзии в изменяющемся мире во имя 
жестокой истины. Наука тем самым 
превращает прекрасный мир в минное 
поле. Но она лишь указывает на эти 
мины, которые уже заложены нашей 
вселенной, людьми, чьи действия оп­
ределены локальными ценностями, 
воплощение которых усиливает опас­
ности. Наука, как медицина. Не со­
здает болезни, но ищет опасности, 
чтобы давать людям все более глубо­
кую основу противостояния им.
В мире, создающем науку и сле­
дующем ее открытой логике, должны 
жить храбрые, образованные, реши­
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тельные люди, способные не только 
пассивно адаптироваться к миру, но 
и формировать открытый мир новых 
возможностей. Наука превратила че­
ловека в свой собственный объект, 
непосредственно выйдя на проблему 
рефлексии, способности человека не 
только идеально воспроизводить пред­
метный мир, но воспроизводить себя, 
общество, культуру, отношения. Дви­
жущую силу формирования открыто- . 
го общества следует искать в личнос­
ти, точнее в массовом стремлении 
людей развивать свои способности, 
искать пути эффективного преодоле­
ния фундаментального противоречия 
между двумя описанными выше пери­
одически или постоянно расходящими­
ся интерпретациями мира.
Изменяясь, человек изменяет об­
щество. Но тем самым меняется смысл 
человеческого существования, пред­
ставление о месте человека в этом 
мире, о значении мира для человека 
и человека для мира. На первый план 
выступает значение развития личнос­
ти как высшей ценности, как самоце­
ли, не обремененной представления­
ми об утилитарной необходимости это­
го развития, то есть той пользы для 
людей, которую можно ждать от да­
леко продвинутой, творческой лично­
сти. Это как раз и означает, что раз­
витие личности не подчинено заранее 
поставленной цели, но является от­
крытым для формирования самих це­
лей. Открытость общества основана на 
развитии способности личности фор­
мировать цели, участвовать в обще­
ственном диалоге по этому поводу, 
организовывать этот диалог. Совер­
шенствование диалога, формирование 
соответствующих институтов, отноше­
ний возможно лишь как формирова­
ние открытого общества, как формы 
самоизменения человека, его культу­
ры.
Когда-то философия в качестве 
объяснительного принципа мироздания 
выдвигала идею субстанции. Бе моди­
фикации порождали из себя все мно­
гообразие реальности, что должно 
было объяснить существование этого 
многообразия и одновременно внутрен­
нее единство мира. Но осознание 
проблемы развития потребовало пере­
мещения объяснительного принципа от 
бесконечной безличной субстанции к 
субъекту, к человеческой личности, 
способной брать на себя ответствен­
ность за себя, за окружающий мир, 
за многообразие не только вещей, но 
и человеческих возможностей. При та­
ком подходе сам человек выступает 
как субстанция, которая постоянно 
активно себя порождает, порождает 
своими интерпретациями все многооб­
разие своего собственного мира. Цен­
тром такого мира, такого общества 
является личность, точнее способность 
личности решать все более сложные 
проблемы, а если еще точнее — спо­
собность повышать, углублять в себе 
эту способность. Понимание человеком 
самого себя принципиально меняется. 
Субстанция в истории мысли превра­
щается из материальной реальности в 
человеческую возможность, в то, что, 
как писал французский философ Де- 
лез, еще должно стать (2). Это дви­
жение мысли составляет аспект дви­
жения людей к открытому обществу. 
Существуют и другие тенденции и, 
следовательно, другие философии, 
черпающие свои представления в дру­
гих стремлениях, в разных культур­
ных традициях, в ценностях закры­
того, полузакрытого общества. Про­
блема, однако, заключается не в том, 
какие из этих тенденций «лучше», но 
какие способны стать основой про­
грамм обеспечения стабильности, вы­
живаемости, жизнеспособности.
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Движение к открытому обществу 
существует как тенденция, которая 
постоянно, в зависимости от напря­
женности воли, от способности или 
неспособности людей может повернуть 
назад к древним архаичным програм­
мам воспроизводства. Более того, раз­
ные люди, разные части этого обще­
ства могут опираться на разные, пря­
мо противоположные, разрушающие 
друг друга программы деятельности. 
Это различие может иметь место в 
каж дом  человеке, что порож дает 
сложнейшие конфликтные, дезоргани­
зующие ситуации, возможно, чрева­
тые катастрофами. Философия откры­
того общества — обобщенная форма 
сложнейших социокультурных процес­
сов, самоизменения общества через 
личность, личности через общество, 
формирования диалога в каждой точ­
ке этого общества.
Стремление личности формировать 
открытое общество (или действовать 
в противоположном направлении) не 
сводится к личным вкусам, но всегда 
является особым ответом на вызов 
истории. Этот ответ лежит в диапазо­
не возможных ответов между двумя 
крайностями, то есть между следо­
ванием закрытым традиционным про­
граммам и открытому диалогу, на­
правленному на поиск все более эф­
фективных изменений в самом чело­
веке, в его деятельности. Специфика 
философского ответа заключается в 
формировании открытой философии. 
Смысл открытости философии в том, 
что она постоянно противостоит соб­
ственной предвзятости, опирающейся 
на ограниченный опыт прошлого. От­
крытая философия нацелена на посто­
янную интерпретацию прошлого опы­
та в свете нового опыта, как впрочем 
и наоборот. Открытая философия зак­
лючается в том, что она должна быть 
направлена против предвзятости по
отношению к новому опыту как якобы 
единственной значимой реальности. В 
сущности, эта всего лишь философс­
кое обобщение сформулированного 
выше фундаментального противоре­
чия между двумя постоянно возника­
ющими интерпретациями мира: закры­
того и открытого. Абсолютизация про­
шлого опыта получает свое выраже­
ние в абсолютизации прошлой куль­
туры, которая, однако, с каждой пос­
ледующей минутой делается все бо­
лее абстрактной, отдаляющейся от 
нового опыта. Одновременно абсолю­
тизация нового опыта получает свое 
выражение в форме нового знания, 
науки, которая, в каждую последую­
щую минуту делается все более абст­
рактной. Однако смысл этой абстрак­
тности противоположный. Новое зна­
ние для человека, погруженного в 
ранее сложившуюся культуру, может 
оказаться чуждым для него. Разрыв 
между сложившейся культурой и дви­
жением науки с возрастающей остро­
той требует синтеза этих противопо­
ложностей. Иначе существование двух 
интерпретаций приведет к расколу 
общества в разных формах вплоть до 
гражданской войны. Этот синтез воз­
можен как шаг в движении к открыто­
му обществу. Его развитие возможно, 
если люди пойдут по пути рефлексии, 
то есть осознания своей роли как 
субъектов истории, по пути превра­
щения роста своих способностей в 
предмет своей озабоченности. Человек 
держит свою судьбу и мира на острие 
своих динамичных способностей. Поэто­
му людям некого винить в том, что 
мир недостаточно хорош. Но если этот 
мир, как он есть, нас не устраивает, 
то в этом следует видеть стимул для 
его улучшения. Еще Кант говорил, 
что «страдание — это побуждение к 
деятельности». Критерий этого улуч­
шения может вырабатываться лишь
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через диалог, диалог разных форм 
комфортности.
Диалог — всеобщая характеристи­
ка и содержание мышления. Но одно­
временно и организационный принцип 
построения общества, его саморазви­
тия. Диалог происходит между реше­
ниями, которые, если их взять изо­
лированно друг от друга, могут быть 
разрушительными для природы, чему 
мы все свидетели, и противополож­
ными решениями, разрушительными 
для общества, к чему ведут призывы 
отказаться от удовлетворения жизнен­
но важных потребностей. Задача со­
стоит в необходимости неуклонно по­
вышать способности людей решать все 
более сложные проблемы, максималь­
но преодолевать отставание этой спо­
собности от роста сложности проблем, 
от вызова истории.
Специфика современного мира — 
р азви ти е глобальны х опасностей. 
Этому может противостоять един­
ственная сила, то есть человек, на­
ращивающий свой потенциал фор­
мирования и реализации эффектив­
ных решений. Потребность в нара­
щивании этого потенциала до масш­
табов глобальных опасностей также 
является спецификой современности. 
Нет гарантий, что опасности, гро­
зящ ие человечеству, всегда будут 
преодолимы. Но и нет нравственной 
возможности для априорной капиту­
ляции перед нарастающей сложностью 
мира. Опасности взывают к глубинным 
человеческим потенциям. Достойный 
ответ на этот вызов заключается в на­
пряженной нацеленности человека на 
формирование своих творческих по­
тенций, на реализацию и формирова­
ние своей нравственности, нравствен­
ного долга. Тем самым человек перед 
лицом нарастаю щ их угроз должен 
строить достойный открытый мир для 
себя, для своих детей, для всех ближ­
них и дальних, без которых сама его 
жизнедеятельность не может быть ре­
ализована, не имеет смысла.
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